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2 z obiektami towarzyszacymi, na dziatkach e‘widencyjnych: nr 20, nr 56, nr 57, nr 58/4,
- ; nr 68 inr151, w obrgbie Lady, w jednostce ewidencyjnej Gmina Itéw, powiat
S £ gochaczewski, wojewodztwo Mazowieckie, |

B 0 . 3 | s . . . . 3
wnioskiem, z dnia 15 czerwca 2016 rok‘u, o sprostowanie i uzupelnienie powyzej
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= &' & Na podstawie art. 111 oraz art, 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
¥ i g'g postepowania administracyjnego (Dz. U. z 201? 1., poz. 23, t.j.) - dalej jako Kpa,
; S o w zwigzku z: \
= 5 o wydaniem przez Wojewode Mazowieckiego decyzji nr 194/111/2016 z dnia 3 czerwca
e o~ . | . .. . § y
> 2 2016 roku o pozwoleniu na budowe d}la inwestycji: ,,Modernizacj¢ pompowni
5 = po! =~ Arciechow w gminie Itow”, w zakresie‘ przebudowy budynku pompowni wraz
= > O
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E 5 mienionej decyzji,
2 8
o L prostuje, na zqdanie strony, w ww. decyzji oczywiste omylki w ten sposob, ze :
g o> B saiqt stronie 1. przedmiotowej decyzji: ‘
L o TEOJ_L% v’ w wierszu 23 od dotu wykreslam ,,w gminie” i w to miejsce wpisuje ,,gm.”,
=8 :3 "~ V' w wierszu 15 od dolu wykreslam ,,4141/PW/91” i w to miejsce wpisuje
3 08; & Z LA14/PW9IT | ——r
S E o 25 v w wierszu 9 od dotu wykreslam ,, WKP/0287/PWE/06" i w to miejsce wpisuje
g < , WKP/0287/PWOE/06” |
: g ‘% t"; na stronie 3. przedmiotowej decyzji: ‘
c% § g v' w wierszu 11 od dotu wykreslam »02” 1 W to miejsce wpisuj¢ 922015

V' w wierszu 6 od dotu wykreslam ,,wyllotem” 1 w to miejsce wpisuje ,,wlotem”.

II. wyjasniam co nastepuje: ‘

e obszar oddzialywania obiektu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, na

stronie 2 przedmiotowej decyzji, zostal wska;zany prawidfowo,

e organ wydajgcy pozwolenie na budowe nie ma obowigzku, w uzasadnieniu decyzji,
opisywac szczegolowej historii kor’esponde{ncji z inwestorem, prowadzonej w trakcie
postgpowania, w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji zostaly wskazane wszelkie

. 7 . . .
okolicznosci, majqgce wplyw na rozstrzygniecie.
\

|
Uzasadnienie
|

W dniu 3 czerwea 2016 roku tutejszy organ wylfda% decyzje nr 194/111/2016 zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajagcg pozwolenia na budowe inwestorowi: Wojewoddzkiemu
Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych w; Warszawie z siedzibg w Warszawie (02-
656), ul. Ksaweroéw 8, na ,,Modernizacj¢ pompowni Arciechéw w gminie I16w”, w zakresie
przebudowy budynku pompowni wraz z obiektami towarzyszacymi, na dzialkach
ewidencyjnych: nr 20, nr 56, nr 57, nr 58/4, n}r 68 inr 151, w obrgbie Lady, w jednostce

ewidencyjnej Gmina [t6w, powiat sochaczewski‘, wojewodztwo Mazowieckie,

W dniu 15 czerwca 2016 roku, a wigc przed uR}ywem 14 dni, od dnia otrzymania decyzji,
ktére nastapito w dniu 3 czerwca 2016 roku, in\‘?vestor, w trybie przepiséw art. 113 § 11§ 2
Kpa, zlozyl w tutejszym organie wniosek o wyjasnienie watpliwosci co do tresci ww.

decyzji oraz o sprostowanie bteddéw pisarskich w jej tresci.

1 {



W zwiazku z powyzszym, na podstawie przepiséiw art. 111 Kpa, ktére méwig, ze strona
moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (...) zazadaé Jj&j uzupetnienia co do
rozstrzygnigcia (...), a organ administracji publicznej ktéry wydal decyzje, moze ja
uzupetnié lub sprostowac z urzedu (...) w terminie czternastu dnj od dnia doreczenia (...)
decyzji, a uzupetnienie (...) decyzji nastepuje w|formie postanowienia, oraz w zwiazku
z przepisami art. 113 § 11 § 2 Kpa, ktére méwia[,! ze organ administracji publicznej moze
(...) na zadanie strony prostowaé¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe
oraz inne oczywiste omytki w wydanych (...) decyzjach oraz wyjasniaé (...) watpliwosci
co do tresci decyzji, tutejszy organ postanowit sprostowaé na zadanie strony btedy pisarskie
W przedmiotowe]j decyzji, wskazane w czedci 1| niniejszego postanowienia i wyjasnié
watpliwosci co do tresci tej decyzji, wskazane w cz;@s'ci II. niniejszego postanowienia.
Ad. L. |

|

Wydajac decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe
dla przedmiotowego przedsiewzigcia tutejszy organ popetit wskazane w sentencji
postanowienia bledy pisarskie ktére, z wyjatkiem pierwszego z wymienionych, stanowily
oczywiste pomylki, polegajgce na pominieciu, dodaniu lub zamianie poszczegdlnych liter
lub cyfr. Bledy te nazywane potocznie |, literéwkami” nalezato, w sposéb oczywisty,
sprostowac. |
\

Zastepujac w sentencji decyzji, w cytowanej nazwie inwestycji, skrét ,,gm.” stowami
»W gminie”, tutejszy organ kierowat sie zasadami poprawnej polszczyzny, gdyz skrét
»gm.” nie jest oficjalnym skrétem stowa gmina i jego stosowanie w decyzjach
administracyjnych budzi watpliwosci, co do prawidtowosci takiego postepowania. Biorac
pod uwage interes strony, ktéra obawia, sie Z;e »-Zmiana” nazwy inwestycji moze
spowodowaé problemy w rozliczeniu tego zadania inwestycyjnego, tutejszy organ
przychylit si¢ do wniosku inwestora i zmienil swoja decyzje wtym zakresie, chociaz
zastgpienie skrétu ,,gm.” stowami ,,w gminie” i odwrotnie, nie zmienia faktycznie tresci
merytorycznej wydanego orzeczenia. Pompownia Arciechéw, ktérej dotyczy przedmiotowa
decyzja, znajduje si¢ bowiem w Gminie Itéw, jak \}vynika z adresu inwestycji wskazanego
we wniosku o pozwolenie na budowe, a tego whasnie dotyczy prostowane sformutowanie,
zarowno w wersji petnej jak i skrdcone;. 1
AdIL |

_ . ‘
Odpowiadajac na wniosek dotyczacy wyjasnienia obszaru oddzialyvs}ania, ustalonego
zgodnie z przepisami art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 1., poz. 290, t. j.) — dalej jako Prawo budowlane, ktéry zostal wskazany na
stronie 2. decyzji nr 194/111/2016 z dnia 3 czerwcai2016 roku, nalezy zauwazyé iz strony
postepowania, w sprawie pozwolenia na budowe, okresla organ wydajacy rozstrzygniecie,
biorac pod uwage faktyczny obszar oddziatywania planowanych do wykonania robot
budowlanych. Analizujgc rodzaj i zakres planowany{:h rob6t budowlanych, zatwierdzanych
przedmiotowg decyzja o pozwoleniu na budowe, tthFjszy organ nie stwierdzit, by roboty te
powodowaly jakiekolwiek ograniczenia w korzystanjiu z nieruchomodci sgsiednich, a zatem
jako obszar oddziatywania przedmiotowej inwestycji wskazat nieruchomosci na ktérych sg
prowadzone roboty budowlane, a za jedyna strone;{ przedmiotowego postepowania uznal
inwestora, bedacego jednoczesnie witascicielem ‘terenu, na ktérym prowadzona jest
inwestycja. W projekcie zagospodarowania terenu, zlozonym w przedmiotowej sprawie,
ani w jego czeSci graficznej ani w czesci opisowe;, projektant nie wskazal obszaru
oddziatywania planowanej inwestycji, natomiast zarrilieszczajqc, w czesci architektoniczno-
budowlanej projektu, informacje o obszarze odd%ia%wania obiektu, wymienil dziatki
ewidencyjne lezace w sasiedztwie planowanej inwestycji, ale nie wskazat rodzaju
wystgpujacych na tym obszarze ograniczeri, ani| nie okreslit podstawy prawnej ich

2



identyfikacji. Dokonujac szczegdlowe] anahzy planowanych do wykonania robot

budowlanych, w kontekscie ich wentua‘lnego negatywnego oddzialywania na
nieruchomos$ci sgsiednie, wymienione przez projektanta na stronie 58 projektu

budowlanego, tutejszy organ stwierdzit iz:
e w bezposrednim sgsiedztwie dziaiki‘ ewidencyjnej nr 58/3 obreb Lady, bedzie
wykonywana jedynie wymiana istniejagcego ogrodzenia na nowe — budowa
ogrodzenia nie wymaga pozwolenia na budowe, zgodnie z 29 ust. 1 pkt 23

Prawa budowlanego i nie spowoduje ograniczen dla sgsiedniej nieruchomosci,

e w sgsiedztwie dzialek ewidencyjny}ch nr 53 i nr 19 obreb Lady planowane

roboty = budowlane  bedg odc‘lzielone od ww. dzialek walem
przeciwpowodziowym rzeki Wisty i nie spowoduja zadnych ograniczen

w korzystaniu z tych meruchomosm,}

e w bezposrednim sgsiedztwie az1alk‘1 ewidencyjnej nr 113 obreb Lady nie sg
planowane zadne roboty budowlane, a maksymalne zblizenie robot

budowlanych do granicy tej dzialki wynosi okoto 14 m, zatem planowana

budowa, w zakresie przebudowy istniejagcego budynku i budowy infrastruktury

technicznej zwigzanej z nim funkcjolnalnie, ktéra zostata umieszczona ponizej i
na poziomie terenu, nie spowoduje zadnych o graniczen dla tej nieruchomosci,

e w bezposrednim sgsiedztwie dzia}e‘k ewidencyjnych nr 64/6 i nr 64/3 obreb
Lady, bedzie wykonywana jedynie v‘vymiana istniejgcego ogrodzenia na nowe —
budowa ogrodzenia nie wymaga pozwolenia na budowg, zgodnie z 29 ust. 1 pkt

23 Prawa budowlanego i nie} spowoduje ograniczen dla sgsiednich

nieruchomosci,

e w bezposrednim 53,51edztw1e dzmikl‘ ewidencyjnej nr 58/1 obreb Lady, bedzie
wykonywana jedynie wymiana 1str‘11eja}cego ogrodzenia na nowe — budowa
ogrodzenia nie wymaga pozwolenia na budowe, zgodnie z 29 ust. 1 pkt 23

Prawa budowlanego 1 nie spowoduje ograniczen dla sasiedniej nieruchomosci,

e w sgsiedztwie dzialek ewidencyjnych nr 64/5 1 nr 70 obr¢b Lady, bedzie
wykonywana jedynie wymiana istr;liejatcego ogrodzenia na nowe — budowa
ogrodzenia nie wymaga pozwolenia na budowe, zgodnie z 29 ust. 1 pkt 23
Prawa budowlanego i nie spowoduje ograniczen dla sgsiednich nieruchomosci.

Biorac powyzsze pod uwagg, tutejszy organ stw1el dzit, iz obszar oddziatywania planowanej
inwestycji jest tozsamy z obszarem inwestycji 1‘ nie wykracza poza dziatki ewidencyjne na
ktérych bedg prowadzone roboty budowlana i itakiego zapisu dokonatl w sentencji decyzji
na stronie 2 w wierszu 13, 121 11 od dotu strony.
\
Odnoszac si¢ do watpliwosci inwestora dotyczqcych uwzglednienia w przedmiotowej
decyzji skierowanych do tutejszego organu plsm nalezy zauwazy¢ co nastepuje. Do
uzupelnienia wniosku o pozwoleme na budowe przez inwestora, pismem znak: PRI/P-
221.104.847/16.WL, z dnia 9 maja 2016 rok‘u organ wydajacy przedmiotowag decyzje
odniost sie zarowno w sentencji tej decyzji Ja1‘< i w jej uzasadnieniu. W sentencji decyzji
wskazujac na stronie 1. termin uzupetnienia wniosku jako 10 maja 2016 roku, gdyz w tym
dniu ww. pismo zostalo nadane w Urzgdzie Po‘czty Polskie w Ptocku, oraz w uzasadnieniu
na stronie 3. informujgc, ze w dniu 17 maja 2016 roku do tutejszego organu wplynely
dodatkowe informacje od inwestora, gdyz tego dnia ww. pismo zostalo, do tutejszego
organu, dorgeczone. Natomiast tutejszy organ, yv uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, nie
odniost si¢ do pisma inwestora znak: PRI/P-221.104.847/16.WL, z dnia 2 czerwca 2016
roku, gdyz dotyczylo ono kwestii technicznych tj. przedtozenia uzupekienia do projektu

budowlanego i nie mialo wplywu na wydan;e w sprawie zatwierdzenia tego projektu
rozstrzygnigcie. Uzupelniony projekt budowlar‘ly byt poddany analizie tutejszego organu,
zgodnie z wymaganiami Prawa budowlanego, co zostalo szczegdétowo opisane

w uzasadnieniu do przedmiotowej decyzji.
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Na niniejsze postanowienie, zgodnie z przepisami art. 113 § 3 Kpa stronom
zazalenie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
W terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

stuzy
za moim poSrednictwem,

Otrzymujg: ‘
1. Artur Rychlewski (petnomocnik); adres do koresp;ondencji: WZMiUW Oddziat Plock, 09-402
 Plock, | '

ul. 1-go Maja 7C |
2. aa.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budovalaneg
98

|
2. Wéjt Gminy Hoéw, ul. Plocka 2, 96-520 Ttéw 1

0, 02-456 Warszawa, ul. Czere$niowa
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DECYZJA NR 194/111/2016

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 oraz art. 82 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
7lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U} z 2016 r., poz. 290, t. j.) — dalej jako Prawo
budowlane, oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23, t. j.) — dalej jako Kpa,

po rozpatrzeniu: wniosku z dnia 3 marca 2016 rpku, uzupetnionego w dniach: 31 marca 2016 roku
1 10 maja 2016 roku,

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowel)

inwestorowi;

Wojewddzkiemu Zarzadowi Melioracji i Urzqtiizel’l Wodnych w Warszawie, 02-656 Warszawa,
ul. Ksaweréw 8

na:

sModernizacje pompewni Arciechéw w gm‘inie Ilow”, w zakresie przebudowy budynku
pompowni wraz z obiektami towarzyszacymi, na dzialkach ewidencyjnych: nr 20, nr 56, nr 57,
nr 58/4, nr 68 inr 151, w obrebie Lady, w jednostce ewidencyjnej Gmina Iléw, powiat

sochaczewski, wojewédztwo Mazowieckie.

Projektanci:

mgr inz. Joézef Zgrabezynski — uprawnienia budowlane do pelnienia samodzielnej funkeji
projektanta w specjalnosci wodno-melioracyjnej w zakresie melioracji wodnych — nr ewidencyjny
281/82/Pw oraz uprawnienia budowlane do pelnienia samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci wod ociggowych i kanalizacyjnych — nr 4141/PW/91,
zaswiadczenie Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o czlonkostwie

1 posiadaniu wymaganego ubezpieczenia od ‘odpowiedzialnos'ci cywilnej — nr ewidencyjny

WKP/IS/5869/01 — branza hydrotechniczna i sanit‘arna,

mgr . inz. Tomasz Malecha — uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci  instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzen: elektrycznych
1 elektroenergetycznych nr ewidencyjny WKP‘/0287/PWE/O6, zaswiadczenie  Wielkopolskiej
Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa o czlonkostwie i posiadaniu wymaganego ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej — nr ewidencyjny WKP/IE/0140/07 — branza elektryczna,

z zachowaniem nastgpujacych warunkdw, zgodnie z art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 i 3 Prawa
budowlanego:

1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

a) Obiekty towarzyszace podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich
wybudowaniu, przed zakryciem, | geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej,
obejmujacej potozenie obiektéw na gruncie, zgodnie z art. 43 Prawa budowlanego,
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b) roboty budowlane nalezy realizowaé zgociinie z zatwierdzonym projektem budowlanym
tak, aby zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi i nhienia oraz ochrong srodowiska,
¢) przy prowadzeniu robét budowlanych nalezy uwzglednié wszelkie warunki wynikajace
z uzyskanych w przedmiotowej sprawie uzgodnien, pozwoles i opinii,
d) przy wykonywaniu rob6t nalezy stosowac"wyroby dopuszczone do obrotu wg przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2014 1., poz. 883,
z pozn. zm.) ; ‘
€) inwestor jest zobowiazany, zgodnie z art. 42 ust. 1 Prawa budowlanego, zapewnié objecie
kierownictwa budowy lub okreslonych jrobét budowlanych przez osobe posiadajaca
- uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci,
f) kierownik budowy (robédt), zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt. 3 Prawa budowlanego, jest
zobowigzany odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy,
g) zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo b:udowlane decyzja o pozwoleniu na budowe
wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
decyzja ta stala sig ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata.

2. Czasuzytkewania-tymezasowychobiektéw budevwdanyeh:
3. Terminy rozbidrki:
1) istniejacych obiektéw budowlanych nieprze}‘)vidzianych do dalszego uzytkowania...;” -
elementy budynku oraz zagospodarowania terenu przewidziane do rozbiorki nalezy rozebrac,

zgodnie z harmonogramem inwestycji, w okresie obowiazywania niniejszej decyzji,
. . 5 sd . 5 2

2) istniejgeyeh-obiektdw budowlanyeh nieprzewidzianyeh do-dalszego usytkowanio
3) tymezasowyeh-obiektéw budowlanyeh—"

4. Szezegllowe wymagania dotyezqee-nadzorna-budowie:’)

5. Inwestor jest zobowigzany:

6. Kierownik budowy (robdt) jest obowigzany projwadzié dziennik budowy lub—rezbiéski oraz
umiescié, na budowie lub rozbiéree w widocznym miejscu tablice informacyjna oraz ogtoszenie
zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa pracy \i ochrony zdrowia.?

|

Obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w 4ﬁ. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, obejmuje
dziatki ewidencyjne: nr 20, nr 56, nr 57, nr 58/4, hr 68 inr 151, w obrebie Lady, w jednostce
ewidencyjnej Gmina [téw, na ktérych prowadzone beda roboty budowlane.

\

|
Uzasadnienie

Dnia 3 marca 2016 roku do Wojewody Mazowieckieg? wplynal wniosek inwestora: Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie, 02-656 Warszawa, ul. Ksawerdéw 8

0 wydanie pozwolenia budowe dla ww. zamierzenia inwestycyjnego.
\

Tutejszy organ stwierdzit, ze planowane roboty budowlane dotycza obiektéw hydrotechnicznych
regulacyjnych wraz z obiektami towarzyszqcymil (pompownia Arciech6w ma za zadanie
odprowadzenie do Wisty wéd infiltracyjnych i powierzchniowych ze zlewni rzeki Jezowki i Kanatu
H oraz zabezpieczenie przeciwpowodziowe czesci do:liny Itowsko-Dobrzykowskiej przy wysokich
stanach wody na Wisle), zatem Wojewoda Mazowiecki, na podstawie przepiséw art. 82 ust. 3 pkt 2
Prawa budowlanego, jest organem wiasciwym w przedmiotowej sprawie.
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Przedmiotowy wniosek nie byl kompletny pod
wezwal wnioskodawce, pismem z dnia 17
dorgczonym w dniu 24 marca 2016 roku,

|

;

wzgledem formalno-prawnym, zatem tutejszy organ
marca 2016 roku, znak: WI-II1.7840.3.3.2016.JS,

jego uzupelnienia, wyznaczajac siedmiodniowy,

ustawowy termin do dokonania wskazanych uzupeknien.

W dniu 31 marca 2016 roku do tutejszego organu

[

zatem termin uzupetnienia wynikajacy z przepisu art. 64
przedmiotowe uzupelnienie tutejszy organ stwierdzit

wplyneto uzupetnienie przedmiotowego wniosku,
§ 2 Kpa zostal dotrzymany. Analizujac
pewne niejasnosci, a wigc wezwat inwestora,

w dniu 18 kwietnia 2016 rok, do dodatkowych wyjasnier, w trybie przepiséw art. 50 § 1 Kpa.

W dniu 17 maja 2016 roku do tutejszego organu wplynely dodatkowe informacje od inwestora.

Uzupeliony prawidfowo wniosek o pozwolenie na budowe, stanowil podstawe do wszczecia

postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Wojewoda stwierdzil brak potrzeby

bezposredniego zawiadamiania stron o tym fakcie,

gdyz strong niniejszego postepowania, ustalong na

podstawie przepisow art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, jest wytacznie inwestor.

Nastepnie organ dokonal sprawdzenia przediozonych dokumentéw pod wzgledem materialno-
prawnym, zgodnie z wymaganiami art. 35 ust. 1 ﬁkt 1 Prawa budowlanego i stwierdzit co nastepuje.

Planowany zakres rob6t budowlanych wymagat

uwarunkowaniach, gdyz planowane zamierzenie j

od inwestora uzyskania decyzji o srodowiskowych

est inwestycjg wskazang w § 3 ust. 1 pkt 65

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzieé mogqcych

znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213

, poz. 1397, z p6zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym inwestor uzyskal Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje przedsiewzigcia znak: GGR.6220.3.15,

wydang w dniu 8 wrzesnia 2015 roku, przez Wojta

Gminy [toéw, ktéra stata si¢ ostateczna w dniu 25 wrzesnia 2015 roku, stwierdzajacg brak potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia. Badanie

zgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach byto

w tym przypadku bezprzedmiotowe, gdyz Wéjt Gminy Itéw nie wskazat zadnych konkretnych

r . . . . .|
warunkow koniecznych do spetnienia w projekcie

Projekt budowlany, przedtozony do zatwierdzen

budowlanym.

ia w niniejszym postgpowaniu administracyjnym,

jest zgodny z warunkami decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego, wydanej przez

Wojta Gminy [téw, w dniu 14 pazdziernika 2015 |

stata si¢ ostateczna w dniu 3 listopada 2015 roku.

Ponadto organ dokonal sprawdzenia' projektu

roku, ktéra w toku postepowania administracyjnego

zagospodarowania dziatki z przepisami, w tym

techniczno-budowlanymi, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa

budowlanego i w tym zakresie nie stwierdzit

nieprawidtowosci, gdyz inwestor, w zwigzku z

koniecznoscig wykonywania robét ziemnych w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy watu

. . 5 ¢ .|
przeciwpowodziowego rzeki Wisty po stromei

odpowietrznej uzyskal, zwolnienie z zakazow

okreslonych w art. 88n ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2015

roku, poz. 469, z pdzn. zm.), na podstawie decyzj
oraz decyzji nr 52 z dnia 11 grudnia 2015
Mazowieckiego z siedzibg w Warszawie (03-719)

W pozostatym zakresie, zgodnie z art. 35 ust

inr 42/2015 roku z dnia 2 pazdziernika 2015 roku
ul. Jagiellonska 26.

1 pkt. 3 i 4 Prawa budowlanego sprawdzono

kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadar‘lie wymaganych opinii, uzgodnien i pozwolen.
Stwierdzono, ze inwestor uzyskal pozwolenie wodnoprawne na przeprowadzenie energetycznej linii

kablowej przez wat przeciwpowodziowy oraz wykonanie tymczasowych grédz przed wylotem rzeki

Jezowki i Kanalu H do pompowni, na podstawie wydanej przez Marszatka Wojewodztwa

Wielkopolskiego decyzji znak: DR-1V.7322.44.2015 z dnia

23 grudnia 2015 roku. Ponadto tutejszy

organ sprawdzit wykonanie i sprawdzenie projekt‘u przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia

budowlane i legitymujgce sie aktualnymi na dziel}

opracowania projektu zaswiadczeniami, o ktérych

mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3

<

roku, wydanych przez Marszatka Wojewddztwa
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Projekt budowlany zawiera informacje dotyczaca bf:zpieczeﬁstwa 1 ochrony zdrowia, wykonang
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 roku w sprawie
informacji dotyczqcej bezpieczehstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia (Dz. U. Nr 120, poz. 1126) wskazujaca pr?ewidywane zagrozenia wystepujace podczas
realizacji planowanych rob6t budowlanych oraz srodki techniczne i organizacyjne zapobiegajace

zidentyfikowanym niebezpieczenstwom. }

W przedtozonym projekcie budowlanym, okre$lono geotechniczne warunki posadowienia obiektu,
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia z dnia 25 ikwietnia 2012 roku Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 1., poz. 463), v%/skazujqc, na podstawie opinii geotechnicznej,
1z planowane roboty budowlane nalezy zaliczyé do pierwszej kategorii geotechnicznej, w ztozonych
warunkach gruntowych. W zataczeniu przed}oz%mo, opini¢ geotechniczng wykonana dla
przedmiotowego przedsiewziecia. |

\

Wobec powyzszego, oraz na podstawie powotanych prizepiséw nalezalo orzec jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwolanie, do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
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Zalacznik: projekt budowlany
Otrzymuja: Sl e - ) ‘
’\1 .) Artur Rychlewski (pelnomocnik); adres do korespondencji: WZMiUW Oddziat Plock, 09-402 Plock,
"~ ul. 1-go Maja 7C + 2Ci7l&ﬂc2nicb 254, |

2. aa.

Do wiadomoSci:

1. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, 02-456 Warszawa, ul. Czere$niowa 98
2. Wojt Gminy Iéw, ul. Ptocka 2, 96-520 Itow

Zwolniono z oplaty skarbowej, zgodnie z ustawq z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. z
2015 r., poz. 783, z pézn. zm.). '
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Pouczenie?:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych wiasciwy organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dolgczajac na pismie:
1) oswiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczefistwa i ochrony zdrowia oraz

przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o\s’wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego stwierdzajace
przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiegg nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;
3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane.

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystapié po
zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w dro:dze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane). Jednakze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
inwestor jest obowigzany uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie.

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed Yvykonaniem wszystkich robét budowlanych pod warunkiem
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego.

4. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkowa
kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli.

D Nalezy wpisa¢ "budowe" lub "rozbiorke".

? Niepotrzebne skresli¢.

» Dotyczy decyzji wydanych w toku postgpowania, w ramach ktérego przeprowadzono ponowna ocene oddziatywania na
$rodowisko.

Y Dotyczy przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé nal srodowisko.




